SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 501/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGcI_EINININGEG: B

I B -ost0pcncj advokatkou Mgr. Monikou Brunovou, Racgianska 153,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II (teraz Mestského sudu Bratislava III)

v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 99/2020 (teraz pod sp. zn. B2-25 Cb 99/2020) takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorudenou Ustavnému siudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 12. aprila 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava 11 (teraz Mestského sudu
Bratislava III) (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s1d*) v konani ozna€enom v z4hlavi tohto uznesenia.
Stcasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadostuCinenie 5 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka je v procesnom postaveni
zalobkyne stranou konania vedené¢ho pdvodne okresnym sudom o zaplatenie 372,49 eur
s prislusenstvom.

3. Stazovatel'ka podala 28. aprila 2020 ndvrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému
sudu Banskd Bystrica, ktory v predmetnej veci 29.maéaja2020 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 32 Up 648/2020. Zalovany podal proti nemu odpor a domahal sa postipenia veci



miestne prislusSnému sidu. Vec bola postipend okresnému sudu 22.jula 2020 a zaevidovana
pod sp. zn. 25 Cb 99/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

4. Okresny sud ur¢il na 30. september 2021 pojednévanie, ktoré sa neuskuto¢nilo. Nahradny termin
pojedndvania bol urc¢eny na 11. november 2021, ale tieZ sa vo veci nekonalo a termin bol odroceny
z dovodu zlého zdravotného stavu sudcu. Novy termin pojednavania bol ur€eny na 15. marec 2022,
ale na ziadost’ stazovatel’ky bol odroceny, a to na 23. jin 2022.

5. Na pojednévani konanom 23. juna 2022 okresny sud rozsudkom zZalobu zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti predmetnému rozsudku podala st'azovatel'ka
odvolanie, o ktorom do podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

6. Stazovatel’ka, namietajuc ne¢innost’ okresného sidu v ivode napadnutého konania (v trvani
14 mesiacov od napadnutia veci do uréenia prvého terminu pojednavania, pozn.), podala 31. januara
2023 predsedovi sudu staznost’ na prietahy, ktora bola v odpovedi €. k. 1 Spr 7/2023 z 22. februara
2023 vyhodnotend ako neddvodnd, pri¢om bolo zdoraznené, Ze sud vo veci rozhodol na prvom
pojednavani a po vykonani potrebnych procesnych tkonov bol spis 29. novembra 2022 predlozeny
Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie.

7. Ustavny sad v suéinnosti s Mestskym sidom Bratislava III zistil, Ze krajsky sid uznesenim
¢. k.3 Cob 240/2022 z 5. aprila 2023 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, aktudlne je vo veci nariadeny termin pojednavania na 19. oktéber 2023.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatelka tato Ustavnu st'aznost,
v ktorej namieta zbyto¢né prietahy v trvani dvoch rokov, kedZe je toho ndzoru, Ze sud
od 22. jala 2020 (postipenie mu veci ako miestne prisluSnému stdu, pozn.) do 23. juna 2022
vo veci nekonal, ¢im doSlo k poruseniu jej oznaCenych prav. Zdoraziuje, ze predmetné konanie
nie je naroné po skutkovej alebo pravnej stranke atiez ze po cely Cas bola plne stc¢inna
a nevytvarala prekazky pre rozhodnutie veci. Podotyka, Ze pravna neistota, v ktorej sa v dosledku
nekonania stidu nachddza, zasahuje do jej ekonomického pdsobenia a podnikatel'skych zdujmov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona



o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlignost (napr. IL US 55/98,
L. US 132/03, V. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti mozno konStatovat, Ze nejde o vec vymykajlicu
sa Standardnej rozhodovacej agende sudov, ide o bezny spor medzi dvomi subjektmi o zaplatenie
dlznej sumy, teda mozno konstatovat, ze povaha veci a jej vyznam pre stazovatel'ku nespadaju
k typom konania, v ktorych siid musi konat’ obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je napriklad
v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych).

14. Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatelky,
ked’Ze jej spravanie v konani neprispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

15. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, ten nemozno hodnotit’ ako
uplne optimalny, ale ani nemozno konStatovat' jeho absolitnu necinnost. StaZovatelka podala
navrh na vydanie platobného rozkazu 28. aprila 2020, ktory Okresny siid Banskd Bystrica vydal
29. maja 2020, ale na zéklade zalovanym podaného odporu bola vec 22. jala 2020 postipena
okresnému stdu. Po nariadeni a naslednom zruseni troch terminov pojedndvania (z toho jeden bol
odroCeny zdbévodu ospravedlnenia stazovatelky, pozn.) siad na pojedndvani konanom
23.juna 2022 rozsudkom Zzalobu zamietol, ale v dosledku podaného odvolania krajsky sud
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci prvoinstanénému stidu bol
nariadeny termin pojednavania na 19. oktober 2023.

16. Z priebehu konania je zrejmé, Ze okresny sud bol po postipeni mu veci necinny 14 mesiacov,
kym urcil prvy termin pojedndvania. Na druhej strane okresny sud ndsledne nariadil terminy
pojednavani s odstupom dvoch, resp. Styroch mesiacov av Case podania uUstavne] staznosti
(12. aprila 2023) uz aj vo veci rozhodol (do dvoch rokov od postipenia mu veci, pozn.). NavysSe
je potrebné vziat’ do tivahy aj to, Ze podstatna cast’ konania spadala do obdobia pandémie ochorenia
COVID-19 (trvajucej od marca 2020 do februdra 2022, ked’ doslo k ukon¢eniu nadzového stavu),
pricom z hl'adiska predmetu sporu nesSlo o taky typ konania, ktory v obdobi pandémie mal byt
uprednostiiovany.

17. Uvedené skutocnosti, ako aj fakt, ze aktualne je vo veci urCeny termin pojednavania,
podl’a nazoru ustavného sudu maju podstatny vyznam pre postdenie dovodnosti podanej st’aznosti.



18. Pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej
necinnosti trvajicej kratsi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela
(IV. US 266/2022) obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mdzu mat’ nepriaznivy
vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi siadmi, hoci to v zdsade nemoéze zbavit' Stat vSetkej
zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q a R proti Slovinsku,
&. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80) (m. m. IV. US 162/2023).

19. Na druhej strane Gstavny sud zdoraziiuje aj skutocnost’, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. L. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Ustavny std uz tieZ vyslovil,
Ze zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie
tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbytocnych prietahoch
(napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

20. Po preskimani postupu okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze v jeho dosledku vznikol
ur€ity prietah v konani, avSak tento prietah v okolnostiach danej veci nedosahuje takt
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by tUstavnému sidu umozinovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatel’ky.

21. Zohl'adiiujuc, Ze ¢ast’ napadnutého konania spadala do obdobia pandémie ochorenia COVID-19,
prihliadnuc na skuto¢nost, ze okresny sud pred podanim tUstavnej st'aznosti vo veci rozhodol,
ako aj na celkovll doterajsiu dobu napadnutého konania (tri roky a pat’ mesiacov, pozn.), ustavny
sud konstatuje, ze uvedené nie je nezlucitelné s garanciami obsiahnutymi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zdveru dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurdpskeho stidu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka stidneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. II1. US 50/2015, II. US 344/2020).

22. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (stdu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym



dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

23. Vychadzajac z uvedeného, Gstavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia porusenia stazovatelkou namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, a preto pri predbeznom
prerokovani Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Uvedeny dévod odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude sa rovnako
tyka aj Casti Gistavnej st’aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze v namietanom postupe okresné¢ho sidu v napadnutom konani
prima facie nemozno badat’ prvky denegatio iustitiae, ktoré prichddzaji do uvahy v pripadoch
extrémne dlhotrvajucich prietahov.

25. Z ddvodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al§ich navrhoch staZovatelky obsiahnutych v petite jej Uistavnej staznosti, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

26. V zavere ustavny sud poukazuje na to, Ze pravna neistota stazovatel’ky bude odstranena
az pravoplatnym skoncenim veci, a dopliia, Ze ak by dal§i priebeh konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekaZku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani staZovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozila tstavnému sidu novu ustavnll staznost’.

27. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizcii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. c) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci
podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového poriadku v zneni G¢innom od 1. jina 2023 a agendy
konkurzu, restrukturalizacie, oddlzenia a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava II
na Mestsky std Bratislava III.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



